Bro 2001-03-15

Per-Ola Bj6rn for
Styrelsen av
Naturskyddsforeningen i Upplands-Bro

Kommentarer, fragor och tankar kring kommunens OVERSIKSPLAN 2000 -
utstallningshandling november 2000, fran Naturskyddsféreningen i Upplands-Bro.

Vi har valt att forst ge uttryck for vara funderingar / synpunkter i storsta allmanhet, sedan mer
konkret kommentera OP 2000 i den ordning den &r skriven och avsluta med lite eftertankar p&
samma satt som vi gjorde med kommentarerna till samradshandlingen juni 1999.

Vi har ocksa delvis behallit samma kommentarer i stycken da detta varit relevant.

Vart primara fokus ar av naturliga skal miljo och naturvardsaspekterna pa oversiktsplanen.

Allmanna synpunkter och funderingar:

Upplands-Bros attraktionskraft utgérs i princip av den vackra naturen, "lantligheten”, narheten till
Malaren och néarheten till naturskona rekreationsomraden och det ar darfor ytterst viktigt att
bevara den. Det ar ocksa vad som kommer till uttryck pa ett flertal stallen i OP2000. Vi instammer
och stryker under det som star pa sidan 89 "Naturen nara inpa bostadsbebyggelsen i Upplands-
Bro” ar en av de kvaliteter som uppskattas mest av invanarna i Kommunen. | manga fall har
naturen ocksa varit motivet for att flytta hit och det ar darfor angelaget att varna om den” Genom
att valja ett mer "lantligt boende” accepterar man ocksa en del av de konsekvenser det for med
sig, t ex ett lagre utbudet av narservice.

Forskning visar ett mycket starkt samband finns mellan regelbunden vistelse i naturen och god
halsa, men for att verkligen utnyttja detta kravs narrekreationsomraden.

INLEDNING

Vi vill borja med att saga att vi tycker det i stort & en bra och genomarbetad 6versiktsplan, och
att vi sarskilt understryker och uppskattar de nya kraven i planen (sid 7);

"att planeringen skall framja en god och langsiktig livsmiljé” och "att miljé och riskfaktorer skall
beaktas”.

Vi tycker ocksa att det ar gladjande att kommunen lagger stor vikt vid Agenda 21 och sager att
man skall vara en forebild i miljoarbetet, samt att man fér samhallsplaneringen anger "att miljomal
skall arbetas in i dversiktsplanen och bli styrande fér sektorsvisa planer och detaljplaner”, och”
att miljiokonsekvensbeskrivningar skall upprattas” (sid 8 och 9). Tyvarr gléms detta ibland bort i
Oversiktsplanen. Vi tycker att en generell miljgkonsekvensbeskrivning borde genomféras! | dvrigt
se kommentarerna for respektive omrade.

| OP under rubrikerna Mal och Inriktning (och ibland p& andra stéllen) anvéands ordet skall och
ordet bor pa ett okonsekvent satt. For oss ar det en mycket viktig skillnad i skall och boér. Skall ar
starkare och indikerar ndgot som man faktiskt tanker gora, medan bor ar mer av karaktaren
nyarsloften d.v.s. man bor/borde motionera mera.... alltsa, det blir ofta inte av. Det som oroar oss
ar att det ar sarskilt vanligt med "bor” i texten gallande miljo- och kulturvard. Vi hoppas innerligt
att detta inte ar avsiktligt. | dvrigt kommenterar detta vi under respektive stycke.

Under rubriken "Program” pa sid 8, sdger man, liksom i samradshandlingen juni 1999, att ett av
de overgripande malen skall vara "att inte langre ange norra Staksdn som intresse for
friluftslivet”. Det vill vi fortfarande mycket starkt protestera emot da omradet har ett riksintresse for
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friluftslivet!! Da det gamla jarnvagssparet sa smaningom tas ur bruk sa okar ju omradets varde
for friluftslivet. Vi kan dock konstatera att i denna utstéllningshandling sa ar inte omradet markerat
som mdijligt nytt bostadsomrade. Vi anser att omradet aven fortsattningsvis skall avvaras for
friluftslivet och att den gamla banvallen med fordel kan omvandlas till en gang och cykelvag.
Darfor tycker vi att det vore pa sin plats att revidera de dévergripande malen.

MARKANVANDNING OCH BEBYGGELSEUTVECKLING

Sid. 14; Pa kartan (FORSLAG TILL MARKANVANDNING) markerat Utredningsomrade. Det
framgar inte klart pa vilket satt och for vad det utreds/skall utredas. Detta omrade kolliderar
dessutom delvis med omrade av riksintresse for kulturminnesvarden. Vi tycker att det skall
framga av texten vad som skall utredas och under vilka villkor detta omrade kan avsattas som
moijligt bostadsomrade (eller annan markanvandning).

De viktiga gronstraken bor knytas ihop till korridorer dar naturens djur liksom méanniskan ska
kunna ta sig igenom tatortsomradena. Sa kallade ekodukter bor passera under vagarna.

Vi tycker att det ar positivt att det under rubriken Miljdkonsekvenser, sid. 23 star "Det ar darfor
viktigt att aven pa mycket lang sikt avvaga behovet av att bevara natur- och kulturmiljoer som
kvalitet i ett framtida samhalle” och "Ett viktigt miljomal ar att planera for 6kad kollektivtrafik och
darmed minskad bilanvandning”.

Vi vill sarskilt betona dessa, kommunens egna, mal, inriktningar och utgadngspunkter da delar av
OP2000 inte tar detta i beaktande, och vad varre &r att kommunen langt ifran uppfyller detta i
praktisk handling.

Vi tycker att gallande planer mycket tydligare skall kommenteras och markeras pa kartan.

Vad vi saknar i OP &r ett tydligare tidsperspektiv. Med det menar vi att OP &r ju ett dokument
som tacker ett langre tidsperspektiv, samtidigt som man kan lasa i tidningen lite da och da att
byggbolag X ligger i startgroparna att bygga omrade Y. Vi tycker, d& det &r mojligt, att man i OP
ocksa skall ange t.ex. da det galler bebyggelse vilka omraden som skall bebyggas i forsta hand,
andra hand o.s.v.

Generellt sett tycker vi att det ar viktigare att kommunen betonar kvalitet fore kvantitet i
planeringen for ett framtida boende, dar vara tidigare namnda "attraktioner” tas tillvara.

Mal och huvudinriktning:

Under stycket "Gronstruktur”, sid. 13, star det att "Utbyggnad i vissa sjonara lagen ger
mojligheter att 6ka tillgangligheten till framfor allt Malarens strander for manga
kommuninnevanare”. Vi undrar hur och pa vilket satt en sjonara utbyggnad kan oka
tillgangligheten, detta tycker vi skall fértydligas.

Planforslag:

Markerade pa kartan, mojliga nya bostadsomraden: Vi tycket att forslagen gallande Bro &r bra
och rimliga om man iakttar de miljé och kulturhistoriska hansyn som finns i OP, med undantag for
bebyggelseomradet allra narmast Brobacken som vi tycker skall ska tas bort p g a hoga
naturvarden.

| Kungsangen tycker vi, liksom tidigare, att omradet vid Rankhus ej skall exploateras eller i alla
fall kraftigt reduceras.

Gronstruktur:

Pa sidan 20 star det ”...skall kommunen utvecklas med grona fortecken.
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Grénomraden, bade som narmiljé och stérre naturomraden skall sékerstallas”.

Det later bra tycker vi, och instammer.

Det star ocksa pa andra stéllen i texten om hur viktigt det &r med narrekreationsomraden,

Pa samma sida sedan att "Narrekreationsomraden har dock inte lagts fast i detta planfoérslag”
och "Kommunen avser att uppratta en Gronplan for framfér all tatortsomradena”. 7. Vi tycker att

det ar minst lika viktigt att ocksa en Naturvardsplan upprattas fér kommunen i sin helhet.

Pa kartan 6ver majliga nya bostadsomraden i Kungsangen far man dock intrycket att varje liten
gron flack ar tagen i ansprak. Vi tycker att det en marklig ordning, att forst avsatta omraden for
bebyggelse, skicka ut det som remissforslag och samtidigt papeka att planforslaget inte ar klart.
Vi tycker darfor att omradena, markerade pa kartan som, "Vattentornsomradet” och "Ringvagen”
skall undantas fran exploatering.

Vi anser att sadana fortatningar beskar majligheterna till narrekreation och sarskilt majligheten att
ta sig fran "sitt” omrade genom oexploaterad natur vidare ut till stdrre sammanhangande
grénomraden. Sarskilt aldre, handikappade, barn och hundagare missgynnas.

Sist pa sidan 20 star det ”...skall dessutom strandomradena sarskilt beaktas och utvecklas pa ett
satt som gor dem bade attraktiva och allmant tillgangliga”. Vi fragar oss, liksom vi goér under
stycket ” Mal och huvudinriktning” hur utvecklar/bebygger ett strandomrade for att géra det
attraktivt och allmant tillgangligt (Strandparkeringar eller...). Det skall rimligen forklaras pa ett
begripligt satt.

KONSEKVENSER.
Miljokonsekvenser

Det star pa sidan 23 att utbyggnaden inom vastra Sylta beror en vatmark vid utflodet fran
Lillsjon/Ornassjon, och att den kan darmed komma att minska den biologiska mangfalden.
Da detta omrade har en mycket unik natur, och ett mycket hdgt naturvarde, anser vi att
utbyggnaden maste ske pa ett sddant satt att det INTE paverkas negativt!

PLANERINGSFORUTSATTNINGAR
Trafik:

Under mal och inriktning star det "Kommunen skall kraftfullt driva kraven pa en battre
kollektivtrafik (IMU-B)”. Bortsett fran att vi inte vet vad IMU-B star for sa tycker vi det later bra,
sarskilt som SL sjalva tycks tro att Pendeltagets forlangning till Bro oser alla
kollektivtrafikproblem”. Vi tycker ocksa att kommunen verkligen visar pa handling.

Jag fick ett mail frdn Sven-Inge Nylund dar han berattar att det ar beslutat att direktbussarna fran
Bro och Kungséangen till Kista slas ihop till en linje, d.v.s. den blir kvar. Tack for det, det ar positivt.
Vi har dock forstatt av massmedia att buss 559 ar hotad av nedlaggning. Vi hoppas att man kan
komma fram till nagon bra l6sning &ven for den (t.ex. att &tminstone lata den ga till Solna
centrum).

Under "Vagtrafik”, "Mal och inriktning” star det att "En anslutning till E18 &ster om Bro tatort bor
ordnas...” Vi tycket att det ska sta "skall ordnas”, kanske med tillagget "i samband med att
omradet bebyggs”.

Gang- och cykelvagnat:

Gang- och cykelvagar bor snarast byggas ut! Sarskilt vill vi betona den mellan Bro och Balsta,
dar vagren saknas, den smala vagen och avsaknaden av vagren gor troligen det till den allra
farligaste vagen att cykla pa i kommunen . Utnyttja den gamla banvallen!! Férutom det da
dkande motionscyklandet ar 6vertygade om att manga i s fall véljer att cykla fran Balsta till Bro
station (om inte annat for att slippa dubbla manadskort).
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Vi vill sarskilt betona detta med tanke pé att det star i inledningen, under rubriken Mal och
inriktning: "Cykelanvandningen skall framjas till forman for forbattrad miljé och halsa”.

Har behovs ett tankande forbi kommun- och lansgranser!

Kommunen borde snarast uppratta en plan for gang- och cykelvagnatet

Under rubriken "Mal och inriktning” star det sedan att "Ett sammanhangande trafiksakert
cykelvagnat for i forsta hand nyttoresor bor skapas...”. Byt bér mot skall, och andra till ”...for
nyttoresor och motion...”.

Kollektivtrafik:

Under rubriken "Mal och inriktning” star det att "Kollektivtrafiken bor forbattras”, byt ordet bor mot
skall om ni verkligen avser att arbeta for forbattringar!

"Kollektivtrafiken kommer att forbattras nar pendeltagen antligen kommer till Bro” star det i
oversiktsplanen (sid 52), men detta &r inte helt sant! Manga kommuninnevanare bor utanfor
tatorterna och berors i liten eller ingen grad av tagets utstrackning till Bro utan i sa fall mer av en
utokad turtathet. Man far dessutom inte glomma resenarer till kransorter som t ex Solna, Kista,
Sollentuna etc. Resandet for dessa underlattas inte av att pendeltaget férlangs till Bro, sa for de
resendrerna ar det ytterst viktigt att direktbussarna finns kvar.

Trafiksékerhet och tillganglighet:

Pa sidan 55 i andra spalten star det ”I det dvergripande gang- och cykelvagnatet saknas ca 1,5
km vag mellan Sylta och Aspvik”. Vad i hela friden menas med det, vi forstar att det handlar om
behov att korsa storre trafikleder sakert, men 1,5 km!? och varfor just dar? Det finns i sa fall
manga stallen med samma behov!

Teknik forsorjning:

Avfall:

En kretsloppscentral i Bro tycker vi &r sjalvklar och vi glader oss at att det star i Gversiktsplanen
att "En kretsloppscentral i Bro férvantas kunna tas i drift vid halvarsskiftet 2001”. | meningen
darefter star det att "Kommunen ombesodrjer hamtning av kylskap och frysar”, men i
samradshandlingen juni 1999 star det "Kommunen ombesorjer gratis hamtning av kylskap och
frysar”. Ar detta ett forbiseende eller tar man numera betalt? Om det &r sa att detta kostar extra,
sa ar det ju som att be om apparater staende ute i naturen (jamfor garna med andringen av
skrotningspremien for bilar och det 6kande antalet "dumpade” bilar). Vi tycker att detta skall inga i
sophamtningsavgiften.

Nar vi nu ar inne pa avfall sa vill vi pdpeka att det vore pa sin plats med SOPKORGAR VID ALLA
BUSSHALLPLATSER!

Masshantering:

Sidan 61, forsta stycket star det "Inga nya grustékter bor 6ppnas”, byt bér mot skall sa vi vet vad
kommunen avser att arbeta for! Eller kan det vara sa att man inte tanker jobba mot detta mal?
Anledningen att vi fragar oss detta ar att det star pa“sidan 62 att "Omradet ar val férsorjt med
bergtakter och brytningsvarda bergférekomster...” och ytterligare lite langre fram i texten "Enligt
en nyligen gjord utredning fran lansstyrelsen m fl finns ett antal tankbara lagen for takter inom
Upplands-Bro. Intressanta omraden som namns ar vaster Lejondalssjon, Skallsta, sydvast
Hatuna och véaster Habo-Tibble”.

Vi tycker detta ar motsagelsefullt och oroande da en sadan takt gor stora ingrepp i naturen och
att det dessutom "planeras” i kénsliga omraden. Har maste det tydligare framga vad OP vill och
kan paverka, d.v.s. ar intentionen att inga nya takter skall 6ppnas, men att kommunen kan
tvingas boja sig for regionala eller andra intressen? Om det ar sa , vad staller kommunen i sa fall
for krav for att en sadan skall fA 6ppnas? Var uppmaning har ar att vara mycket tydligare,
redovisa vad ni verkligen &mnar jobba for och forsok inte att bygga in nagon slags gardering for
motstridiga alternativ i luddiga formuleringar (det galler naturligtvis inte bara detta omrade).
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Kulturmiljéer:

En del av omradena som ar avsatta som framtida bostadsomraden star i konflikt med omraden
som har riksintresse och regionalt intresse for kulturminnesvarden. Vi anser det sjalvklart att
dessa omraden undantas fran exploatering, men vi inser samtidigt det rimliga att, med ett
fordjupat Kulturmiljprogram som underlag, gora bedémningar fran fall till fall. Detta under
beaktande av de méal och inriktningar som star i OP.

Under "Mal och inriktning” sa ar det ater igen formuleringar som "bdr bevaras” och "bér ej brytas”.
Har anser vi, ater igen, att man i OP méaste anvanda ordet skall om man verkligen menar att
arbeta for och félja malen!

Naturvard:

Under rubriken "Ekologiskt sarskilt kansliga omraden” och under-rubriken "Mal och inriktning”
(galler aven kartan pa sidan 75) anvands ordet bor frekvent, t.ex. "intrang bor undvikas”, ”...
fororeningsbelastningen bdér minskas”. Har ar det inget snack om saken! Det ar sjalvklart att

fororeningsbelastningen skall minskas!

For oss ar det, som sagt, stor skillnad pa om det star t ex "Kommunen skall...” eller "Kommunen
bor ...”.

For ordningens skull sa tar vi ocksa alla bor pa sidorna 76, 77, 87, 90-92 och 98-101:

Sidan 76, forsta stycket "Skogarna bor lamnas orérda...”, andra stycket "Foér ev.tilkommande
bebyggelse boér stor hansyn tas till vardefulla angs och hagmarker...”.

Sidan 77, under rubriken "Mal och inriktning” star det tva bor, bl. a. "Ekologiskt sarskilt kansliga
omraden bor sa langt mojligt bevaras”. Inte nog med att ordet bor visar pa en lag ambition, utan
nu gor man det extra svagt och “"luddigt” genom att lagga till "sa langt mgjligt”. Detta visar inte
direkt pa att man tanker leva upp till malen att vara en forebild ur miljésynpunkt, eller att
k&nnetecknas som en kommun med grona fortecken.

Sidan 87, 90, 91, 92, 98, 99, 100 och 101 under rubriken "Mal och inriktning”, annu ett antal bér
att byta mot ordet skall!

Om detta sprakbruk speglar Kommunens ambition, inriktning och vilia inom dessa omraden sa ar
det i hdgsta grad oroande! Vi hoppas att detta rattas till och att den verkliga ambitionsnivan ar
hog och att det tydligare framgar.

Vi har namnt det i texten tidigare, men det fortjanar att upprepas att den vackra naturen,
narheten till Malaren i en bygd fylld med intressanta och spannande spar av var rika historia ar
var storsta tillgang, darfor maste vi tillsammans arbeta for att bevara den och dessutom
prioritera detta arbete (vi alla; som férening, som privatperson, som kommuninnevanare, som
politiker etc.).

Sidan 78, langst ned i spalten under "Broangarna” star det "Skydd: Ostra Broviken och Vastra
Broviken har av regeringen foreslagits som Natura 2000-omrade” men i samradshandlingen juni
1999 star det "Skydd: Ostra Broviken och Vastra Broviken har regeringsbeslut 1998-12-22
genom naturvardslagen (NV) férordnats som Natura 2000-omraden”. Vad ar det som galler?

Grundvatten:

Vi tycker att malen och inriktningarna pa sidan 87 ar bra, och vi tar for givet att kommunen
arbetar aktivt for att uppfylla dessa.

Rekreation och gronstruktur:

Pa sidan 89 star det "Saval en gron narmiljo for lek och utevistelse, naturmark fér promenader i
anslutning till bostadsbebyggelsen samt tillgang till storre naturomraden for strovtag, natur- och
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kulturupplevelser, mm bér finnas pa rimligt avstand fran bostaden”. Detta instammer vi i, med en
andring: ordet bor byts mot skall, se ocksa kommentarerna péa sidan 2 under rubriken
"Gronstruktur”

Buller:

Under rubriken "Mal och inriktning” star det att "Bullernivaer skall inte 6verstiga gallande
nationella riktlinjer”. Det ar ju bra och ratt sa sjalvklart, men har noterar vi till var férvaning en
skillnad i texten ovan mellan denna OP och samradshandlingen juni 1999. Fore stycket som
bérjar med "Buller fran jarnvagen har kartlagts...” sa finner éverraskande vi en ny mening!

Det star ”l centrala lagen inom tatorterna kan avsteg fran gransvardena godtas”.

Helt oacceptabelt! | texten star det att "Endast vissa bostadsomrade pa émse sidor E18 dar den
passerar Grona Dalen &r utemiljovardena hdgre ar riktvardena” och vi tolkar detta som att man
istallet for att géra nagot for att minska bullret i dessa omraden, ar ute efter att friskriva sig fran att
agera. Hur kan man bara i samma andemening saga att undantag fran nationella riktvarden kan
goras, och sedan i Mal och inriktningar séga att "Bullernivaer skall inte éverskriva gallande
nationella riktlinjer’? Detta &r MYCKET UPPRORANDE och undergraver dessutom i ett slag hela
tilltron till O©P2000! (se ocks& kommentaren i slutet av dokumentet).

Djurhallning:

Sidan 99. | texten hanvisas till den statlig allergiutredningen, socialstyrelsens och
kommunfoérbundets rekommendation om hasthallning / ridanlaggning, vad det galler avstand
mellan bostadsomraden och namnda anlaggningar. De rekommenderar i turordning 500m, 200m
samt vid nybyggnad av bostader eller t ex bondgardar 500m.

| stycket om mal och inriktning sdger man att avstandet, inom tatortsomradet, skall vara minst
200m (eller mindre om forhallandena ar sadana att likvardigt skydd uppnas).

Med tanke pa den lavinartade 6kningen av allergier i samhallet anser vi att det skall vara 500m,
som allergiutredningen och kommunférbundet rekommenderar. Man skall liksom i miljéfragor lata
forsiktighetsprincipen rada.

| samband med detta vill vi ocksa framféra vara synpunkter pa ridstigar (detta ar av nagon
anledning dock inte behandlat i 6versiktsplanen). Antalet hastar och ryttare har pa senare ar dkat
ganska kraftigt och med risken att konflikter mellan olika intressen 6kar.

Att kombinera en gang- och cykelstig eller vag, med grus eller jord som underlag, med ridning ar
inte vidare lyckat, sarskilt inte host och var (ej heller vid regnigt vader).

Ett flertal utav kommunens gang- och cykelvagar &r inte langre anvandbara som cykelvagar, och
detsamma galler tyvarr aven en del gangvagar da dessa ar helt sondertrampade av hasthovar.
Vi tycker att kommunen maste vid planering och tillstdndsgivning av rid- och gang/cykelvagar
beakta att detta, sa att inte onddiga intressekonflikter uppstar. Det finns nog med plats for alla
och med tydliga riktlinjer/regler sa kan sékert alla intressen nojaktigt tillgodoses.

Ho6gbytorp:

Vi saknar konkreta mal och inriktningar vad det galler luktproblemen fran Hogbytorp. Det star
bara att emissioner inte far begransa kommunens handlingsfrihet vad géller tatorternas
utveckling, men inget om den befintliga. Detta tycker vi skall ing& i mal och inriktning.

Gallande planer, Strandskydd mm:

Det ar nog ganska manga med oss som inte vet sarskilt mycket om géallande planer, det vore
darfor bra om dessa beskrevs lite kortfattat.

Pa sidan 106 star det under rubriken strandskydd att "Inom gallande detaljplan eller
omradesbestammelser har dock strandskyddet i regel upphavts” och vi anser att detta kraver en
narmare forklaring.
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Ovriga synpunkter / Eftertankar:
Vi saknar en generell miljokonsekvensbeskrivning!

Det man i borjan sager att (for samhallsplaneringen) "miljomal skall arbetas in i 6versiktsplanen
och bli styrande for sektorsvisa planer och detaljplaner”, ar dessvarre inget som genomsyrar
texten och lamnar l&saren i en trygg forvisning om att kommunen har detta som fokus och
prioritet vid planeringen.

Vad det galler medbestammande sa ar det &r svart att fa vara med och séga sin mening om
nagot man inte ens vet att det finns.

Vi foreslog tidigare att kommunen skulle skicka ut (infor remissomgangarna) ett enkelt och
lattfattligt blad (ett enkelt A4 blad) till samtliga kommuninnevanare som talar om att
oversiktsplanen existerar, att den finns pa biblioteken och en kort beskrivning 6ver hur den
enskilde kan gora sin rést hord. Vi tycker fortfarande att det hade varit en bra idé.

Tack:
Vi vill ocksa passa pa att rikta ett stort tack till de som arbetat med detta planforslag. Vi tycker att
all ni inblandade har gjort ett stort och seridst jobb, tack for det,

Men det finns tyvarr "smolk i bagaren” (se nedan).

Uppmaning:
Vi vill allra sist rikta en mycket stark uppmaning till politikerna att inte gra en papperstiger av

detta gedigna arbete. Vackra ord &ar nog bra, men har galler det att leva upp till mal och
ambitioner, annars blir detta bara ett meningslost dokument som ytterligare bidrar till
allmanhetens politikerforakt. Vi hoppas vi har fel, med vagheten i texten i vissa stycken, sarskilt
under rubriken "Mal och inriktningar”, en del motsagelser och hapnadsvackande skrivningar

(t ex. i stycket om buller, lamnar oss med en klar misstanke att ord och handling inte riktigt
hanger ihop.

http://lwww?2.naturskyddsforeningen.se/Regional Office Files/Kretsar och lansférbund/Stockholm/Upplands-
Bro/OP2000_2a.doc Sidan7 av 7



