Bro 2003-02-01

Per-Ola Bjorn for
Styrelsen av
Naturskyddsféreningen i Upplands-Bro

Synpunkter pd kommunens Samradsforslag for detaljplan 1, Rosenangarna-Kockbacka,
fran Naturskyddsforeningen i Upplands-Bro.

Trafik:

Vi vill forst kommentera anslutningen till E18. | det tidigare utséanda planprogrammet fér omradet
hanvisas till en tidigare vagutredning som varken féljde med planprogrammet eller detta
samradsforslag. Inte ens i sammanfattad form. Det innebar att det inte finns nagon text som
detaljerat beskriver olika alternativs for och nackdelar. Med tanke pa att det i remissvaren till
planprogrammet 6vervagande ar anslutningsvagen som engagerar och uppror sa borde detta
mycket tydligare redovisas.

Vagen inkraktar ocksa pa ett Naturreservat, men pa vilket satt? och med vilka konsekvenser?

Vi saknar ocksa en tydlig kartbild som visar sjalva anslutningen till E18!

Om vi har forstatt det hela ratt, sa ar det en pa- och avfart till och fran Stockholm men INTE till
och fran Enkoping?! Det framgar namligen inte ndgonstans i texten!!

Anslutningsvagen anges som en forutséattning for utbyggnad av omradet och en avlastning av
tung trafik framst till och fran Nygards industriomrade anges som nodvéandig, och det kan vi halla
med om, MEN da maste hansyn tas till buller (framst fran tung trafik) och transport av farligt gods
etc.

Vi vill se en ordentlig utredning om detta.

En annan lite marklig sak ar att om det bara &r till/fran Stockholm som vagen skall ansluta sa
kvarstar att framfor allt tung trafik till/fran Enkdping fortsattningsvis kommer att belasta
Enkopingsvagen. Vi gjorde en ovetenskaplig undersdkning genom att helt enkelt ringa till KF
rikslager och fraga om fordelningen till/fran Stockholm respektive Enkoping och fick svaret att det
ar ganska jamt fordelat, med en aning évervikt fran Stockholm.

Enligt samradsredogorelsen fran programskedet pagar en utredning om hur trafikfragan for hela
Nygardsomradet skall I6sas i framtiden. Vi tycker att den fragan och anslutningen till E18 i denna
detaljplan hanger sa intimt ihop att det maste till en enhetlig I6sning av hela trafikfragan (val
utredd OCH REDOVISAD!) som ocksa innefattar busslinjer och hallplatser.

Det intryck vi far ar att man i ena stunden "behdver avlasta befintliga vagar fran tung trafik” och i
andra stunden "slussa trafiken upp pa motorvagen snarast majligt 6ster om Bro” och for att
sedan beskriva trafiken till/fran Nygards industriomrade som ett separat problem!?

Vi tycker att kommunen maste ta ett samlat grepp i denna fraga! Resultatet blir ju ndgot som
sedan paverkar omradet for all framtid!

Slutligen en synpunkt pa utformningen av anslutningsvagen: Vagen utgor forutom anslutning till
E18 ocksa en vag till Lejondal och Hallkana, vagen maste darfor kombineras med en G/C vag
under motorvagen sa att barn (och vuxna) pa ett sakert sétt kan ta sig till och fran omradet.
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Natur / miljo:

Det star i samradsredogorelsen att en fullstandig Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) skall géras
till detaljplaneskedet. Dessa dokument kallas detaljplan 1 och som delaktiga i samradet har vi
naturligtvis svart att ge vara detaljerade synpunkter i alla planens detaljer da vi inte har fatt
nagon MKB tillsand oss!

Vi tycker dock att det &r bra att i detta fall utnyttja akrar vi exploatering av omradet, sarskilt om
hansyn tas till ett visst bevarande av kulturlandskapet.

Eftersom omradet innefattar och paverkar ett Naturreservat borde det rimligen val beskrivas vilka
vardena ar i detta omrade och hur de paverkas, men om detta kan man inte hitta nagot i texten.
Under rubriken fornlamningar och naturreservat i dokumentet "planbeskrivning” behandlas
endast fornlamningar, naturreservatet berérs som sagt inte med ett enda ord!!

Narrekreationsomradena i omradet ar ganska begransade sa det &ar viktigt att alla i planen
utritade G/C vagar verkligen byggs och sarskilt en som féljer anslutningsvagen till E18 och
fortsatter under motorvagen.

Vi saknar ocksa en redogérelse for hur diken och grundvatten kommer att paverkas.
Bebyggelse:

Vi tycker att omradena narmast stora och lilla Sandhagen ar sa viktiga ur kulturhistorisk och
kulturmiljo synpunkt att det bér undantagas fran bebyggelse eller i alla fall begransas ytterligare.

Vad det galler sjalva utformningen av bebyggelsen sa har vi inget att invanda, det tycks vara
ganska val genomtankt. (En personlig reflektion ar att tomterna &r genomgaende sma, men sa ar
det val nu for tiden!?)

For den mark som idag ar akermark och inte skall bebyggas bor kanske skotselplan eller dylikt
tas fram. Anledningen till detta ar att om inte marken kommer att brukas sa bor det finnas en
beskrivning av hur man vill att marken skall vara/anvandas (blomsterang, fotbollsplan...?)

Ovrigt:

Ibland &r det inte s latt att forsta vad som egentligen menas med samrad!

Sarintressen / Specialistkunskaper (natur och kulturféreningar etc.) och sakdgare kommer
valdigt sent med i planeringsstadiet, vilket ofta far till konsekvens att vi hamnar i ett lage dar vi far
"kritisera” ett nastan fardigt forslag, ofta med mycket kort varsel. Det far ocksa till foljd vi far
svarare att fa gehor for vara synpunkter och att vi uppfattas som besvarliga.

Istallet for att betrakta oss som forandrings-fientliga nej-sagare, sa tag istallet hjalp av oss (och
sakéagare) tidigt i planeringsstadiet sa vi battre kan bidra med vara synpunkter och
sakkunskaper.

"Vi och ni” skulle pa sa satt ocksa fa mer tid for att satta oss in i féreslagna alternativ och
gemensamt fa storre forstaelse for de olika synpunkter och intressen som finns.

Det, ar vi 6vertygade om, skulle leda till battre planer som ar mer forankrade och accepterade pa
kortare tid.
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